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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
UNOVOM ZAGREBU

STALNA SLUZBA U SAMOBORU

k

Broj: P-D0O-3015/17
Samobor, 19, lipnja 2017.
MB/ICR

OPCINSKOM SUDU U NOVOM ZAGREBU
Stalna sluzha u Jastrebarskom

TUZITELI: REPUBLIK A HRVATSKA, Ministarstvo financija, zastupano po
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, OIB
18683136487

TUZENIK: BERISLAV GREGORIC, Jastrebarsko, Trg Ljube Babica 8, OIB
79317335926

RADI: naknade &tete od 1.017.126,10 kn

-

TUZ BA

I Prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u Samoboruy broj 26K-15/15-3 od 10,
prosinca 2014. godine, koja je preinacena presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj
3KZ-301/15 od 07. prosinca 2016. godine, opt. Berislav Gregori¢, ovdje tuzenik proglasen je
krivim pod to¢. 1 izreke zbog kaznenog djcla protiv gospodarstva - utajom poreza ili carine iz
€l. 256 st. 113 KZ (NN 125/ I, 144/12, 56/15 i 61/15), te je temeljem ¢l. 256. st. 3 K7/11
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, koja kazna mu se temeljem ¢l. 55 st. 1 Kz/11
zamjenjuje radom za opce dobro na nagin da se Jjedan dan zatvora zamjenjujc sa 2 (dva) sata
rada. TuZenik je u vremenu od 01. sijecnja 2009. godine, pa do 31. sijednja 2010. godine u
Jastrebarskom, tada u svojstvu direktora trgovackog druitva "A.P.S ALFA" d.o.0., s tadainjim
sjedistem u Jastrebarskom, Jvane Brli¢-Mazurani¢ 6, u nakani da neplaéanjem poreza za (o
trgovacko drustvo ishodi nepripadnu materijalnu dobit, sa Ziro-ratuna istog drustva koji se
vodi kod Privredne banke Zagreb d.d. podigao novéani iznos ukupno 641.043,36 kn za
vlastite potrebe, a da protivno odredbama ¢, 62 st. ] Opceg poreznog zakona (NN 147/08), &,
30t Lisk 278l 51 st | Zakons 0 porezu na dohodak (NN 177/04 i 73/08), €1, 41 st. 1 ¢,
73 st. | Pravilnika o porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07. 146/08, 2/09, 9/09, 146/09),
¢l. 30.t. 11 &l 30a Zakona o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave (NN 117/93,
33/00. 73/00, 39/01) 1 &1 7 , Odluke Grada Jastrebarsko o gradskim porezima i o prirezu
porezu na dohodak (NN 106/01) nije dohodak od kapitala ostvaren izuzimanjem imovine od
strane Clana drustva za njegove privatne potrebe obratunao, obustavio i uplatio porez na
dohodak u iznosu 362.756,98 kn i prirez porezu na dohodak od kapitala u iznos 32.648.12 kn,
te protivno odredbama &, 62 st. 1 Opéeg poreznog 7akona, &l. 10, €L 15 st. S, &1 16 st. 1§ st
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Republici Hrvatskoj naknadi prouzroeni parniéni trodak zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéima od presudenja do isplate, po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenth na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drugtvima izradunatoj
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu uveéanoj za tri postotna poena,

koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema ¢&l. 29. st. 2 i 8. ZOO-a, a navedeno u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

. Lo
ZAMIENIK OPCINSKOG DRZAVNOG ODVIETNIKA
Ma}i_i’al}n_B]aiek

TROSAK :
sastav tuzbe 10.017,00 kn




gsie /4/@4{( @

7 o
REPUBLIKA HRVATSKA Y. 79 €/ /Z

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

U VELIKOJ GORICL

Broj: P-DO-17/18-2
Velika Gorica, 12. ozujka 2018.
JR/NA

OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI

PRAVNA STVAR:
TUZITELJ: REPUBLIKA HRVATSKA — Ministarstvo pravosuda, zastupano po Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu u Velikoj Gorici, Gradansko — upravni odjel,

OIB: 52634238587

TUZENI: DARKO SANTEK iz Velike Gorice, Kolodvorska 78, OIB: 06932780170

RADI: naknade Stete
V.P.S. 7.637.730,83 kuna
S
TUZBA
L Presudom Opéinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj K-14/13 od 8. rujna 2014.

okrivljenik/tuzenik Darko Santek progladen je krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 292. st. 1.
alineja 4. st. 2. KZ-a te se temeljem odredbe ¢l. 82. KZ-a oduzima imovinska korist od
trgovackog drustva "KI-KA" d.o.0. uiznosu od 7.637.730,83 kuna.

Presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Kz-66/15 od 29. travnja 2015.
preinacena je presuda Op¢inskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj K-14/13 od 8. rujna 2014.
na na¢in da se utvrduje da je protupravnom radnjom tuzeni Darko Santek poginio kazneno djelo
utaje poreza ili carine iz ¢l. 256. st. 3. KZ/11, a tockom III. iste presude preinadena je i odluka o
oduzimanju imovinske koristi na na¢in da se imovinska korist ne oduzima od trgovackog drustva
KI-KA d.o.0.

DOKAZ: priznanje tuzenika, uvid u presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni
broj K-14/13 od 8. rujna 2014., uvid u presudu Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj
KzZ-66/15 od 29. travnja 2015, po potrebi drugi dokazi



1L S obzirom na preinacenu presudu Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Kz-66/15 od
29. travnja 2015, te buduéi da je zbog ovakvog ponaSanja tuzenog kao direktora trgovackog
drustva "KI-KA" d.o.0., Darka Santeka, tuZiteljica pretrpjela Stetu oStecenjem drzavnog
proraduna za iznos od 7.637.730,83 kuna, isti se smatra odgovornim za nastanak navedene Stete,
te tuziteljica ima valjani pravni osnov da iznos pretrpljene Stete potrazuje od tuzenika.

Dakle, uslijed nemoguénosti naplate predmetnog iznosa od trgovatkog drustva, a
sukladno drugostupanjskoj presudi, te obzirom da imovinskopravni zahtjev u kaznenom
postupku nije podnesen, tuZiteljica iznos oduzete imovinske koristi potrazuje od tuzenika Darka
Santeka, ¢ija je odgovornost za po¢injenje kaznenog djela iz ¢l. 292. st.2. Kaznenog zakona kao
direktora trgovackog drustva "KI-KA" d.o.o0. utvrdena gore navedenim presudama.

[II.  Darko Santek je dana 19. travnja 2016. podnio zahtjev za obnovu postupka, no isti je
rjesenjem Opdinskog suda u Velikoj Gorici posl. broj: KV-77/16, K-14/13 od 22. srpnja 2016.
odbijen. Na isto rjelenje je tuzenik uloZio Zalbu, a ona je takoder odbijena kao neosnovana
rjesenjem Zupanijskog suda u Osijeku posl. broj: Kz- 470/2016 od 23. ozujka 2017.

DOKAZ: uvid u spis Opéinskog suda u Velikoj Gorici, broj K-14/13, KV-77/16

IV. Sukladno &l. 12. st. 3. ZPP-a , u parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog
djela i kaznene odgovornosti vezan pravomocnom presudom kaznenog suda kojom se optuzenik
oglasava krivim, a u konkretnom slu¢aju za navedeno kazneno djelo zaprije¢ena je kazna zatvora
od jedne do deset godina i kazneni progon temeljem ¢l. 81. st.1. al. 3. KZ-a zastarijeva za 20
godina.

Clankom 231. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da kad je Steta
prouzro¢ena kaznenim djelom, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare, zahtjev za
naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru
kaznenog progona.

Sukladno ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima $tetom se smatra umanjenje necije
imovine, a 3tetnom radnjom tuZenika umanjena je imovina Republike Hrvatske za iznos od
7.637.730.83 kuna. Predmetna radnja je protupravna i Steta je ovdje prouzro¢ena kaznenim
djelom , a §to je utvrdeno presudama Opéinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj K-14/13
od 8. rujna 2014. i Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Kz-66/15 od 29. travnja 2015.

Ve Buduéi da je pocinjenjem predmetnog kaznenog djela tuzenik prouzro¢io Stetu tuZiteljici
Republici Hrvatskoj u iznosu od 7.637.730,83 kuna, a isti se smatra odgovornim za nastanak
navedene Stete, to tuZiteljica, predlaze da Naslovni sud nakon provedenog postupka donese
slijedecu

presudu

Nalaze se tuzeniku DARKU SANTEKU iz Velike Gorice, Kolodvorska 78,
OIB: 06932780170, da tuziteljici Republici Hrvatskoj — Ministarstvu pravosuda, isplati iznos od
7.637.730.83 kuna zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
19. prosinca 2017. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgova¢kim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3% poena, kao i da tuziteljici naknadi troskove parniénog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dana donosenja presude do isplate, po stopi koja se odreduje za



svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodistu za 3% poena, sve to u roku od 15 dana.

ZAMJENICA OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA

Jasmina Rodek" :

Troskovnik:
- sastav zahtjeva za mirno rjesenje spora: 63.200,00 kuna
- sastav tuzbe: 63.200,00 kuna

(Tbr. 7. Odvjetnicke tarife, u svezi ¢€l. 37. ZPP-a)
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STALNA SLUZBA U JASTREBARSKOM
Setaliste bracde Kazic¢ 6

Poslovni broj: 30 Pn-125/17-12
UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu, Staina sluzba u Jastrebarskom, po sucu toga suda
Silvani Godrijan, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Novom
Zagrebu, Stalna sluZba u Samoboru, QIB: 18683136487, protiv tui:%__f&%
ye ida—t skog, Trg Ljube Babi¢a 8, OIB: 79317335926, zastupanog po
punormodéniku Emiru MidZicu, odvjemiku u Zagrebu, radi naknade 3tete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljugene 06. veljate 2019, u prisutnosti punomoénika tuZitelja,
i punomoénika tuzenika, 21. oZujka 2019.

presudio je

1. Nalae se tuzeniku Berislavu Gregoricu iz Jastrebarskag, Trg Ljube Babica 8.
OIB: 79317335926, da tuzitelju Republici Hrvatskoj-Ministarstvo financija, OIB:
18683136487, s osnova naknade §tete isplati iznos od 1.017.126,10 kuna zajedno sa
sakonskom zateznom kamatom tekudom od dana 01.02.2010. do isplate, po prosjednoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drudtvima izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poc¢na, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema ¢l. 29. st. 2 i 8. ZOO-a, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

" 9 Nalage se tufeniku Berislavu Gregoriéu iz Jastrebarskog, Trg Ljube Babica 8,
OIB: 79317335926, da tuZitelju Republici Hrvatskoj-Ministarstvo financija, OIB:
18683136487, naknadi prouzroéeni pamicni trofak u 1znosu od 30.061,00 kuna zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 21. oZujka 2019. do isplate, po prosje¢noj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drutvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodidtu uvedanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema &1, 29. st. 2 i 8. ZOO-a, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Tuzitel] u tuzbi navodi da je prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u
Samoboru broj 26K-15/15-3 od 10. prosinca 2014, godine, koja je preinadena presudom
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svojstvu direltora trgovatkog drustva "A.P.S ALFA" d.o.o., s tadainjim sjedistem u
Jastrebarskom, Ivane Brlié-MaZuranié 6, u nakani da neplacanjem poreza za to trgovatko
drudtvo ishodi nepripadnu materijalnu dobit, sa Ziro-ratuna istog drustva koji se vodi kod
Privredne banke Zagreb d.d. podigao novéani iznos ukupno 641.043,36 kn za vlastite
potrebe, a da protivno odredbama ¢l. 62 st. 1 Opéeg poreznog zakona (NN 147/08), &l. 30
st. 1ist. 21 &L 51 st. | Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04 i 73/08), &1. 41 st. 1 i &l
73 st. 1 Pravilnika o porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09,
146/09), ¢1. 30. t. 1§ €. 30a Zakona o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave
(NN 117/93, 33/00, 73/00, 59/01).i &l 7 , Odluke Grada Jastrebarsko o gradskim
porezima i 0 prirezu porezu na dohodak (NN 106/01) te nije dohodak od kapitala
ostvaren izuzimanjem imovine od strane &lana druitva za njegove privatne potrebe
obratunao, obustavio i uplatio porez na dohodak u iznosu 362.756,98 kn i prirez porezu
na dohodak od kapitala u jznos 32.648,12 kn, te protivno odredbama ¢&l. 62 st. 1 Opéeg
poreznog zakona, ¢l. 10, &1, [5st. S, &L 16st, 1 {st. 2, &l 17st. 1,8 [8st. Figl 19st 1
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00,
/48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09), te ¢l. 81. st. 2 Pravilnika o porezu na dodanu
vrijednost , (/NN 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04,
90/05, 76/07, 87/09, 94/09), ispostavio 24 ratuna na ukupni iznos 3.555.587,25 kn na
kojim radunima je neovlasteno iskazao porez na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu
654.369,12 kn, a koji iznos poreza nije prijavio i uplatio nadleinoj ispostavi Porezne
uprave, ve¢ je navedene porezne obveze u ukupnom iznosu 1.049,774,22 kn prilikom
obavljanja poreznog nadzora naknadno utvrdila Porczna uprava, Podrugni ured Zagreb,
gime je za trgovacko drustvo "A.P.S. ALFA" d.0.0. pribavio nepripadnu materijalnu dobit
u ukupnom izaosu 1.049.774,22 kn, dok je drzavni proraéun Republike Hrvatske o¥tetio
za iznos 1.017.126,10 ka. . ' !

Nesporno je da je presuda pravomodna, te je istu sud u cijelosti prihvatio, te
temeljem iste i dokaza u ovom postupku odlugivao o gradansko pravnoj odgovornosti
tuzenika za predmetnu Stetu,

TuZenik je istaknuo prigovor zastare, te navodi da je porezna obveza nastala u
periodu od O1. sije¢nja 2009. godine da 31. sijeénja 2010, te da je proteklo vrijeme dulje
od Sest godina, §to znaci da je nastupila zastara. _

Tuzitelj istice da nije nastupila zastara, te se poziva na ¢l. 108 Opéeg poreznog
zakona (NN 115/16), ¢lanak 94 st. 3 Opéeg poreznog zakona (NN 147/08 do 44/16) i &l.
231 st. | Zakona o obveznim odnosima.

Odlucujuéi o prigovoru zastare uvidom u kazneni spis i provedenim dokazima
utvrdeno je da je tuZitelj pravovremeno podnio tuzbu te da prigovor zastare tuZenika hije
osnovan.

Clankom &). 108 Opceg poreznog zakona (NN 115/16), propisano je da pravo i
obveze poreznog tijela na utvedivanje porezne obveze i kamata, pravo i obveza poreznog
tijela na naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat

poreza, kamata j trodkova ovrhe zastarijeva za 3est godina radunajuéi od dana kada je -

zastara pocela teci, da zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata poéinje teéi
istekom godine u kojoj je nastala porezna obveza. Nastanak porezne obveze propisan je
posebnim poreznim zakonima, da zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata
sukladno ¢lanku 28. zakona pocinje teéi istekom godine u kojoj je donesena pravomoéna

presuda za kazneno djelo:- .

~ Clankom 231. Zakona o obveznim odnosima propisano je da kad je Steta
prouzroéena kaznenim djelom, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare, zahtjev
za naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad jstekne vrijeme odredeno za
zastaru kaznenog progona.
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Imajuéi u vidu da se tuzenik u kazmenom postupku tereti za kazneno djelo
po&injeno u periodu od 01.01.2009. do 31.01.2010,, a zastara za kazneni progon za
kazneno djelo iz &, 256. st. 1, Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11) propisana
je za vrijeme od 15 godina ratunajuéi od dana pocinjenja djela utvrdeno je da je
predmetna tuZba koja je podnijeta 21.06.2017. podnijeta unutar zastarnog roka sukladno
&l. 108. i 28. Opéeg poreznoy zakona, te &l. 256. st. 1. i ¢l. 81. Kaznenog zakona.

TuZenik je istaknuo prigovor promaene pasivne legitimacije navodeéi da bi za
itetu trebalo odgovarati trgovacko drudtvo u ime kojeg je pribavljena imovinska korist, da
je u kaznenom postupku 2. okrivljeni Ivan Herceg u razdoblju od 23.04.2010. do
10.01.2011. nastupao u svojstvu direktora trgovackog drustva, da je iz izvatka iz sudskog
registra vidljivo da je s danom 02.04.2010. provedena promjena, te da je Ivan Herceg
postao jedini Slan koji u svojstvu direktora zastupa drustvo pojedinaéno i samostalno, te
se poziva na ¢l. 24, st. 1. Opéeg poreznog zakona navodeci da se Ivan Herceg ima
smatrati poreznim jamcem, da porezni jamac odgovara za porezni dug ako ga u roku nije
platio porezni duznik, te je tuzitelj trebao naplatu duga traZiti od poreznog jamea, a ne od
tuZenika.

Clankom &) 28. Opcep poreznog zakona (NN 115/16), ¢lankom 26. Opéeg
poreznog zakona (NN 147/08 do 44/16), propisano je da ako su zakonski zastupnici
pravnih osoba potinili kazneno djelo utaje poreza ili su sudjelovali u utaji poreza ili
bespravno ostvarili smanjenje poreza ili druge porezne povlastice za zastupane osobe,
tada se zastupnik smatra poreznim jamcem za manje uplaceni porez i kamate.

Temeljem pravomoéne presude utvrdeno je da je tuzenik kazneno djelo iz &l. 256
st. 113 KZ-a/11 podinio kao direktor trgovackog drustva A.P.S. ALFA d.o.0.

Slijedom pavedenog sud je utvrdio da prigovor promasene pasivne legitimacije
nije osnovan, te da tuZenik kao direktor trgovadkog drudtva odgovara za nastalu Stetu
sukladno naprijed navedenim odredbama Zakona o trgovackim druStvima | Opéem
noreznom zakonu, a temeljem &injenica utvrdenih u navedenom kaznenom postupku.

Temeljem naprijed navedenog nesporno je utvrdena odgovornost tuZenika za Stetu
nastalu tuZitelju. :

TuZitelj potrazuje naknadu materijalne §tete.

Clankom 1045, Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” br. 41/08,
35/05, 125/11, 78/15 i 29/18: u daljnjem tekstu ZOO) Zakona o obveznim odnosima
propisano je da tko drugome prouzroéi Stetu duZan je nadoknaditi je ako ne dokaZe da je
$teta nastala bez njegove krivnje.

Clankom 1046, ZOO-a propisano je da je teta umanjenje nedije imovine (obi¢na
Steta), spre€avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska 3teta).

Temeljem uvida u spis, posl. br. K15-15, i pravomo¢nu presudu utvrdeno je da je
tuzitelju nastala Steta u vidu ostecenja proratuna Republike Hrvatske za iznos
1.017.126,10 kuna.

Odluéujuéi o odgovornosti tuzenika, sud je uvidom u spis, posl. br. KI5/15 i
provedenim dokazima utvrdio odgovornost istog za nastalu Stetu,

TuZeni pori¢e odgovornost navode¢i da mu kaznenom postupku nije naloZeno
podmiriti Stetu, te sud obrazlaze da istu nije oduzimao u vidu imovinske koristi
pribavljene kaznenim djelom, jer je imovinska korist pribavljena trgovatkom drugtvu
A.P.S. ALFA d.0.0., koje je prestalo postojati.

Obzirom da je u kaznenom postupku pravomocnom presudom utvrdeno da je
ponasanjem tuZenika oStecen drzavni proradun, a gradansko pravna odgovornost 3ira je
od kazneno pravne odgovornosti, sud smatra da je temeljem naprijed provedenih dokaza
utvrdenu da je tuzenik odgovoran za Stetu koju tuZitelj potraZuje u ovom postupku.
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Odludujuéi o visini tete sud je temeljem naprijed navedenih i provedenih dokaza
utvrdio visinu Stete w iznosu od 1.017.126,10 kuna,

Tuzitelj potrazuje zakonsku zateznu kamatu 2a period od dana presudenja do
isplate.

Odluka o zateznim kamatama i visini stope zateznih kamata temelji se na Elanku
29.st. 1.1 st. 2. ZOO-a prema kojim se visina stope zateznih kamata odreduje uvecanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi¥ta koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

Odluka o naknadi pamignog trotka temelji se na odredbi &l. 154 st. 1, €l 155, €.
1621 ¢l, 163 ZPP-a.

Sukladno vaZedoj odvjetnidkoj Tarifi, tuZitelju je dosuden trodak za sastav tuzbe,
pristup rodiftu 26,09.2018. i 06.02.2019., 3 x 10.017,00 kuna, $to ukupno iznosi
30.061,00 kuna.

Slijedom navedenog odluéeno je kao u izreci.

U Jastrebarskom, 21. oZujka 2019.

Sudac:;
Silvana Godrijan,v.r.

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 135 dana od dana dostave ovog
otpravka, koje se podnosi pismeno u 4 primjeraka ovom sudu, a o kojoj ¢e odluciti
Zupanijski sud.

Za toénost otpravka-q'wﬁakteni sluzbenik:
Karin Lipovac, u.z.

SFOUB
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavl jenom od sudaca toga
suda i to Filke Pejkovié kao predsjednice vijeca, Dubravke Sreec Fletko kao ¢lanice vijeca i
suca izvjestitelja i Svjetlane Prazié¢ kao élanice vijeca . u pravnoj stvari tuZitelja Republike
Hrvatske, OIB: 52634238587, (dalje: tuZitelj), zastupane po Opcinskom  drzavnom

OIB: 45635961466, Zagreb, Trnsko 23a, (dalje: tuzenik), zastupanog po punomoéniku Imong
Choudhuryu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Gajski, Grli¢, Prka i partneri odvjetnickog
drudtvo d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, odlucujuci o Zalbi tuZenika protiv presude
Opcinskog suda u Novom Zagrebu posl. broj: Pn-100/2018-16, od 12. veljage 2019.. 16.
svibnja 2019,

B presudio je
Fyvrnag
Prihvacanjem 7albe tuzilia preinacuje se presuda Opcinskog suda u Novom Zagreby
posl. broj: Pn-100/2018-16, od 12. veljate 2019. i sudi:

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
— e ————

~NalaZe se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 14.238.070.00 kn zajedno sa zakonskim
zaleznim kamatama koje teku od 20. studenog 2003, do 31. prosinca 2007. po stopi
odredenoj u ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sije¢nja 2008. pa do 31.
srprja 20135, po stopi odredenoj 7a svako polugodiste, uveanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, te od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucéem polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.”

sedamnacst tisuca tri stotine osamdeset kuna) v roku od 15 dana.

dgdvietnistvu u Novom Zagrebu, Gradansko — upravni odjel. protiv tuZenika Zdravka Beriéa,

2. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi parnigne trodkove 41 7.380,00 kn (&etiri stotine \/

i )
WY
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Obrazlozenje

Uvodno citiranom pobijanom presudom tuZeniku je naloZeno da tuZitelju isplati
14.238.070,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 20. studenog 2003. pa do
isplate u roku od 15 dana (to&. I/ izreke), kao i da joj naknadi parni¢ne troskove od 334.880,00
kn sa zakonskom zaleznom kamatom tekuéom od 12. veljage 2019. pa do isplate (to¢. II/
izreke).

Protiv citirane presude i rjeSenja pravovremenu i dopustenu Zalbu padnosi_tuzenik
pobijajuci presudu u cijelosti, iz zalbenih razloga propisanih &L 353. st. 1. to¢. 1., 2. 3.
Zakona o parniénom postupku (.Narodne novine™ broj: 53/91.. 91/92., 112/99., 88/07.,
L17/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. dalje: ZPP)
predlazuci da drugostupanjski sud usvoji Zalbu, preina¢i pobijanu presudu na nadin da odbijc
tuZbeni zahtjev u cijelosti, podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno studenje pred drugog suca pojedinca.

Odgovorom na Zalbu tuziteljica osporava Zalbene navode tuzenika i predlaze da se
njegova zalba odbije a pobijana presuda potvrdi.

Zalba je osnovana.

Predmet spora je zahljev tuZitelja za naknadom tete koju je pretrpio time $to je
tuzenik postupajuci kao odgovorna osoba trgovaékog druitva ,,Aktivaa voda®™ d.0.0. pocinio
kazneno djelo iz ¢l 236. st. 1. i 3. Kaznenog zakona - ,,Narodne novine™ broj: 125/11.,
144/12., 36/15., 61/15 (utaja poreza) i time je na Stetu drZzavnog proraduna pribavio
protupravnu imovinsku korist trgovackom druitvu , Aktivoa voda” d.o.o. od 14.23 8.070,00 kn
Sto je utvrdeno pravomoénom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRI)
Kr-105/16 (kojom je preinacena u pogledu pravne kvalifikacije presuda Opéinskog kaznenog
suda u Zagrebu posl. br. Ko-753/13 koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu posl. br. Kz-258/14).

U obrazloZenju pobijanc odluke se navodi da je tuzenik postupajuéi kao direktor
trgovackog drustva | Aktivna voda™ d.o.o. u nakani da istom drustvu pribavi nepripadnu
materijalnu dobit u znatnom iznosu na 3tetu proraduna izbjegao placanje obveze poreza na
dodanu vrijednost od 14.238.070,00 kn &ime je trgovackom drudtvu a na Stetu drzavnog
proraCuna pribavio materijalnu dobit u navedenom iznosu, te da je temeljem &1 154. st. I,
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine™ broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.. 91/96,
112/99, 88/01.. dalje: ZOO. koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete) duZan tuZitelju
naknaditi nastalu Stetu sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od nastanka Stete — 20.
studenog 2003. temeljem &l 189, u svezi s &l 277. Z0O0-a. a o trokovima postupka se
odlucuje temeljem ¢l 154, st. 1.1 &L 155. ZPP-a.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s ¢l. 365. st. 2. ZPP-a te je utvrdeno da prilikom
donoSenja iste nisu po€injene bitne povrede odredaba parniénom postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja pobijana presuda sadezi Jasne razloge o
odlucnim ¢injenicama i istu je mogude ispitati.
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Protivno pravnom stavu tuzenika sud prvog stupnja je pravilno odbio provodenje
dokaza saslusanjem tuZenika, koji dokaz sud iznimno provodi u okolnostima kada nema
drugih dokaza ili kad unato¢ izvedenim drugim dokazima ustanovi da je to potrebno za
utvrdivanje vaznih &injenica (¢1. 264. st. 2. ZPP-a), §to u konkretnom sporu nije bio stucaj, te
stoga ovakvim postupanjem suda prvog stupnja nije potinjena bitna povreda odredaba
pamic¢nog postupka iz ¢l. 354. st, 2. to¢. 6. ZPP-a).

Naime. uvadno citiranom presudom kaznenog suda tuZenik je pravomoéno progladen
krivim za kazneno djelo utaje poreza te je takoder utveden i iznos protupravno stefene
imovinske koristi koju je trgovacko drudtvo ,Aktivna voda® d.0.0. tim kaznenim djelom na
teret drzavnog proracuna ostvarilo, a u pogledu svih ovih Cinjenica parniéni sud je vezan
pravoimocnom presudom kaznenog suda.

Medutim, pogresan je zakljucak suda prvog stupnja. kao i pravno stanoviite tuziteljice
da sc pravni doseg uvodno citirane kaznene presude proteze na obvezu tuZenika da kao
dogovorna osoba trgovagkog drudtva | Aklivna voda® d.o.0. tuziteljici odgovara za nastalu
Stetu.

Naime, citiranom presudom kaznenog suda nalozeno je trgovackom drustvu ,. Aktivna
voda® d.o.o. da tuziteljici isplati nepripadnu imovinsku korist koju je steklo izvrienjem
kaznenog djela.

Naprijed citiranom presudom kaznenog suda tuZenik je kao odgovorna osoba
trgovackog drustva  Aktivna voda® d.o.o. proglaSen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela
utaje poresza koje je poéinio u kotist tog trgovackog drudtva i kao odgovorna osoba log
trgovackog drustva te se stoga njegova odgovornost za naknadu 3tete ne mode sagledavati
odvojeno od trgovackog drustva u ¢ije je ime postupao jer ovo kazneno djelo tuzenik ne bi bio
u moguénosti niti pociniti da nije bio odgovorna osoba tog trgovackog drudtva, te je upravo
stoga trgovackom druStvu Aktivna voda® d.o.o. presudom kaznenog suda nalozeno da
tuziteljici vrati nepripadnu imovinsku korist koj u je tim kaznenim djelom ostvarilo.

Dakle, u odnosu na zahtjev tuzitelja za isplatom  14.238.070,00 kn pasivno jc
fegitimirano trgovacko drustvo Aktivna voda® d.o.0., a ne tuzenik kao fizicka osoba.

Slijedom  navedenog neosnovani su navodi tuZiteljice da odgovomost tuzenika
proizlazi iz ¢l. 12. st. 3. ZPP-a prema kojem propisu je sud u pogledu postojanja kaznenog
djela i kaznene adgovornesti pocinitelja vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda kojom
s¢ optuzenik oglalava krivim jer je tuzenik oglagen krivim zbog kaznenog djela utaje poreza
za koju Stetu, a obzirom da je $letnu radnju pocinila odgovorna osoba u toj pravnoj osobi,
odgovara trgovako drustvo u &ije ime i korist je ta radnja poéinjena (dakie . Aktivne vode™
dlo.o.) jer je obveza plaéanja poreza postojala na strani tog trgovackog drudtva (koja
¢injenica tijekom postupka nije bila sporna. u tom smustu VSRH Rev 2334/10-2 od 3.
listopada 2012.).

Nadalje. iako se tijckom prvostupanjskog postupka 0 ovim pitanjima nije raspravljalo,
no pazeéi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. st. 2. ZPP-
a), u konkretnom slugaju ne postoje pretpostavke odgovornosti za 3tetu na strani tuZenika
prema tuziteljici kao vjerovniku drustva s ograni¢enom odgovernodcu jer ista nije aktivno
tegitimirana od tuzenika traziti naknadu stete zbog nemogucnosti namirenja svoje trazbine od
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rgovackog drudtva ., Aktivne vode™ d.0.0. (nad kojim je u meduvremenu proveden sleca))
obzirom da takva moguénost nije zakonski predvidena.

Naime, do Stetnog dogadaja je doglo 20. studenog 2003. (kako je to utvrdeno
pravomoénom presudom kaznenog suda), dakle prije stupanja na snagu Zakona o izmjcnama i
clopunama Zakona o trgovaékim drudtvima (,Narodne novine™ broj: 118/01} tc sc temeljem

. 326. tog Zakona isti ne prumenjlue na ovaj sporni odnos, veé se primjenjuje Zakon o
uvovac,ktm drustvima (,Narodne novine™ broj: 111/93., 34/99., 121/99., 52/00, dalje: ZTD)

e C1. 430. ZTD-a bilo je propisano da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva s

pozornodcéu urednog i sav Jeﬂnog szmpudara[vcmkd i ¢uvati postovnu tajnu drustva, te da se na
odgovarajui na¢in primjenjuju ¢l. 251, i 232, tog Zakona. St. 2. istog ¢l. je propisano da
clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju drustvu za $tetu kao solidarni duznici a
u slucaju spora lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog
savjesnog gospodarstvenika, dok je st. 3. propisano da ukoliko je naknade Stete potrebna da se
podmire vierovnicl drustva, da se ¢lan uprave ne oslobada odgovomnosti time 3to je djclovao
po odluci drustva.

Nadalje, ¢l. 252, ZTD-a st. 1. je propisano da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove
drustva s pozornod¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva, a
u st. 3. je propisano da zahtjev za naknadu $tete mogu postaviti i vjerovnici drustva ako ne
mogu svoja potraZivanja podmiriti od drudtva,

[z citiranih odredbi ZTD-a proizlazi da ¢lanovi uprave druStva s ograni¢enom
odgovorno§éu za Stetu odgovaraju samo drudtvy, a ne i vijerovnicima drustva.

Naime, iako ¢l. 430. ZTD-a upuéuje na odgovarajuéu primjenu ¢l. 252, ZTD-a, to se
ne odnosi na ovlast vjierovnika da od ¢lanova uprave drudtva s ograniéenom odgovornoscu
trazi naknadu Stete zbog nemogucénosti namirenja svog potrazivanja od trgovackog druitva jer
Je st. 5. ¢l 430, ZTD-a propisana odgovornost Clana uprave za $tetu zbog nemoguénosti
namirenja vjerovnika i ta odredba obvezuje druitvo da namakne svedstva za namirenje
vjerovnika, a da pritom ne odreduje da i vjerovnici drudtva s ograni¢énom odgmomoscu
mogu prema clanovima uprave takvog drudtva postaviti zahijev za naknadom $tete (na isti
na¢in VSRH Rev-1399/07-2 od 17. prosinca 2008., Rev 850/03-2 od 8. ozujka 2005., Rev-
250/08-2 od 30. lipnja 2015., Rev-237/10 od 21. rujna 2011., Rev 429/04 od 4. listopada
2005., Rev 325/05-2 od 29. lipnja 2005., Rev 401/07-2 od 3. listopada 2007, Rev x-133/13-2
od 18. ozujka 2014.)

Takoder, sagledavajuéi €injeni¢ne navode tuziteljice iznijete tijekom postupka koji je
prethodio donodenju pobijane presude nisu utvrdene pretpostav ke za odqovommt tuzenika u
smislu €l 10. st. 3. ZTD-a (tzv. proboj pravne osobnosti) jer sama ¢injenica da trgovadko
drustvo nge podmirilo potrazivanje tuZiteljice, odnosno nemoguénost tuzZiteljice da od drustva
s ograni¢enom odgovornoséu kao durnika naplati svoje potraZivanje ne znaci yjedno i
p()\{(‘ljdﬂje odgovornosti tuZenika kao ¢lana tog drustva u smislu &l. 10. st. 3. ZTD-a (na isti
naCin Vrhovni sud Republike [Irvatske Rev 428/05-2 od $. listopada 2(}03.).

Slijedom navedenog, tuZiteljica kao vjerovnik trgovackog drustva nema aktiviu
legitimaciju za podnosenje tuzbe radi naknade 3tete protiv tuzenika kao odgovorne osobe
trgovackog drultva, te je stoga i u odnosu na ovakvo sagledavanje pitanja odgovornosti za
naknadu §tete tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan,



5 Posl. broj: 29 Gz-857/2019-2

Slijedom navedenog, a temeljem ¢&l. 373. tog. 3. ZPP-a 7alba tuZenika j¢ prihvadena i
pobijana presuda je preinadena te je odludeno kao u izreci.

Kako je preinacena odluka o glavnoj stvari. temeljem ¢l 166. st. 2. ZPP-a preinadena
je 1 odluka o parniénim trogkovima.

TroSak tuZenika sastoji se od tro¥kova zastupanja po punomoéniku odvjetniku koji je
odmjeren prema Tarifi o nagradama i naknadi trogkova za rad odvijetnika — ,.Narodne novine*
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; dalje: OT) i to za sastav odgovora na tuzbu temeljem
Thr. 8. toc. 1. (a u svezi s Thr. 7. to¢. 1.) od 83.476,00 kn, za sastav podneska 31. listpada
2018. temeljem Tbr, 8. 10¢. 1. 83.476,00 kn, te za pristupe na ro¢. 12. studenog 2018. i 16.
sijecnja 2019. za svako ro¢. temeljem Tor. 9. tod. 1. 83.476.00 kn, dakle 333.904,00 kn, a
uvecano za PDV od 25% temeljem Tbhr. 42. od 83.476.00 kn, ukupno parni¢ni trogkovi
tuZenika za zastupanje po punomoéniku odvietiku iznose 417.380.00 kn.

TuZeniku nije priznat zatrazen trosak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu bududi da
pregledom spisa nije utvrdeno da je istu platio.

Slijedom navedenog, a temeljem naprijed citiranih propisa odluéeno ie kao u izreci.
U Rijeci, 16. svibnja 2019,

Predsjednica vijeéa:

Filka Pejkovic v.r.
Za t:!énustjnrh:'a\-ku"-«.ry:ia?.féhi siuzbenik
i ‘

DRAGAN UMILIEAOVIC
3 :
*



’ﬁ

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 4297/2019-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Jadranka redsjednika vijeca, Damira Kontreca ¢lana vijeca i suca izvjestitelja,
Branka anci¢a ¢lana vijeca, Gordane JalSovecki Elanice vije¢a i mr. sc. Igora
PeriSe ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Republike Hrvatske, OIB: 52634238587,
kojeg zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Novom Zagrebu, Gradansko-upravni
odjel, protiv tuzenika Zdravka Beri¢a iz Zagreba, Trnsko 23a, OIB: 45635961466,
kojeg zastupa punomocnik Imon Choudhury, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Gajski,
Grli¢, Prka i Partneri u Zagrebu, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Rijeci br. G2-857/19-2 od 16. svibnja 2019., ispravljena
rieSenjem istoga suda br. Gz-857/19-3 od 6. kolovoza 2019., kojom je preinagena
presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu br. Pn-100/18-16 od 12. veljace 2019., u
sjednici odrZzanoj 18. srpnja 2023.,

Vrhovg;‘ sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.

rijesio je:

. Prihvaéa se revizija tuzitelja i ukida se presuda Zupanijskog suda u Rijeci br.

Gz-857/19-2 od 16. svibnja 2019., ispraujena~gjeSenjem istoga suda br. G2-857/19-3
od 6. kolovoza 2019., te se pred ponovno sudenje drugostupanjskom

sudu.

Il. O troskovima postupka nastalim povodom revizije odluciti ¢e se u konaénoj
odluci.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvoga stupnja naloZeno je tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od
14.238.070,00 kn, zajedno sa zateznim kamatama tekucim od 20. studenoga 2003. do
isplate, po stopi kako je to navedeno u izreci prvostupanjske presude (toc. 1.). Ujedno
je tuzenik obvezan tuzitelju nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od 334.880,00 kn,
sa zateznom kamatom teku¢om od 12. veljaée 2019. do isplate, takoder po stopi kako
je to navedeno u izreci prvostupanjske presude (toc. Il.).

2. Presudom suda drugog stupnja prihva¢ena je Zalba tuzenika i preinagena je
prvostupanjska presuda na nacin da je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen u cijelosti, te je
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nalozeno tuzitelju da tuZzeniku nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 417.380,00
kn.

3. Protiv presude suda drugoga stupnja tuzitelj je pravodobno podnio reviziju iz ¢l. 382.
st. 1. to¢. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP),
zbog pocinjenih bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, te zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze se reviziju prihvatiti, usvojiti zahtjev tuzitelja i
obvezati tuZzenika na naknadu troskova postupka.

U pravodobno podnesenoj dopuni revizije tuzitelj istice da odgovornost tuzenika za
naknadu Stete proizlazi i iz odredbi Opceg poreznog zakona.

4. U odgovoru na reviziju i dopunu revizije tuZzenik porice sve navode tuzitelja, istice
da je drugostupanjski sud pravilno ocijenio sve provedene dokaze, te predlaZze da se
revizija odbije kao neosnovana, time da trazi naknadu troskova sastava odgovora na
reviziju.

5. Revizija tuzitelja je osnovana.

6. U povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, prema odredbi ¢l. 392.a st. 1. ZPP, revizijski
sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ista pobija revizijom i
samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. U postupku pred niZzestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je presudom Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu br. Ko-753/13 od 17. travnja
2014., koja je preinadena presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu br. Kz-
258/14 od 24. lipnja 2016., a koja je u dijelu pravne oznake djela i u odluci o kaznenoj
sankciji preinac¢ena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Kr-105/16 od 25.
travnja 2017. sudeno da je okrivljenik Zdravko Beri¢ kriv 5to je dana 20. studenog 2003.
u Zagrebu, u svojstvu direktora trgovackog drustva ,Aktivna voda® d.o.0. iz Zagreba,
Trnsko 23a, u nakani da istom drustvu pribavi nepripadnu materijalnu dobit u znatnom
iznosu na §tetu proracuna, nadleZnoj ispostavi Porezne uprave — Podruéni ured
Zagreb podnio prijavu poreza na dodanu vrijednost za listopad 2003., u kojoj je
protivno &l. 17. st. 3. i &l. 20. Zakona o porezu na dodanu vrijednost te &l. 104. st. 2.
Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, iskazao pretporez po primljenim isporukama
od obrta ,TSB- invent, obrt za tehnologiju, strojogradnju i inovacije®, Zagreb, Trnsko
23a, kojega je isti vlasnik, u iznosu od 14.238.070,00 kn, koji pretporez je u svezi
sedam ra¢una R-2 tog obrta ispostaviljenih u listopadu 2003., s poreznom osnovicom
od ukupno 64.718.500,00 kn, iako je znao da iste racune nije platio te da pravo na
odbitak pretporeza od obveze pla¢anja poreza na dodanu vrijednost u iznosu od
14.240.358,00 kn po njima ne mozZe iskoristiti, na koji nacin je izbjegao pla¢anje poreza
na dodanu vrijednost i svom drustvu ,Aktivna voda“ d.o.o. na $tetu proracuna pribavio
nepripadnu materijalnu korist u iznosu od 14.238.070,00 kn,

- da je time kao odgovorna osoba u pravnoj osobi, s ciljem pribavljanja protupravne
imovinske koristi za svoju pravnu 0sobu, pri izvr§avanju obveze prema proracunu
uskratio sredstva koja mu pripadaju, te pocinio kazneno djelo iz ¢l. 256. st. 1. i 3.
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Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11 do 61/15), te je na temelju ¢l. 256. st.
3. istog zakona osudena na kaznu zatvora u trajanju od godine dana,

- da je na temelju ¢l. 82. Kaznenog zakona iz 1997, te &l. 4. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku odredeno oduzimanje imovinske korist ostvarene kaznenim djelom, te je
utvrdeno da je novéani iznos od 14.238.070,00 kn imovinska korist koju je trgovacéko
druStvo ,Aktivna voda“ d.o.o. ostvarilo poéinjenjem kaznenog djela od strane tuZenika
u ovom predmetu, da taj novéani iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske, te je
naloZeno drustvu ,Aktivna voda" d.o.o. da iznos od 14.238.070,00 kn uplati u korist
drzavnog prora¢una Republike Hrvatske.

8. Prvostupanjski sud prihvaéa tuzbeni zahtjev tuZitelja pozivajuci se na odredbu é&l.
12. st. 3. ZPP. Naime, prvostupanjski sud smatra da je analizom &injeni¢nog opisa
djela u kaznenom predmetu protiv tuZenika utvrdeno da postoje svi elementi
gradanskopravne odgovornosti za naknadu Stete u smislu odredbe ¢él. 154. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO). Prvostupanjski smatra da je upravo
postupanje tuzenika i njegovom protupravnom radnjom doslo do Stete za proracun
Republike Hrvatske, da je drustvo tuzitelja ostvarilo nepripadnu imovinsku korist, te da
je dodlo do umanjenja imavine tuzitelja u korist trgovackog drustva tuzenika. Osim
toga, prvostupanjski sud smatra da sama cinjenica da je pravomoénom kaznenom
presudom nalozeno druStvu Aktivna voda d.o.0. da vrati imovinsku korist koju je
nepripadno stekla, ne iskljuuje odgovornost tuzenika.

9. Drugostupanjski sud prihvacajuéi Zalbu tuzenika i preinadujucéi prvostupanjsku
presudu smatra da je prvostupanjski sud pogreSno zakljuio da postoji odstetna
odgovornost tuzenika, kao i da isto proizlazi iz pravomocne kaznene presude. Naime,
drugostupanjski sud smatra da je pravomo¢nom kaznenom presudom naloZeno
trgovackom drustvu Aktivna voda d.o.o. da tuzitelju isplati nepripadnu imovinsku korist
koju je steklo izvrSenjem kaznenog djela. Nadalje se istice da je tuzenik podinio
kazneno djelo kao odgovorna osoba u drustvu Aktivna voda d.o.0., pa da je radi toga
pasivno legitimiran za isplatu iznosa od 14.238.070,00 kn trgovacko drustvo Aktivna
voda d.o.0., a ne tuZenik kao fizicka osoba. Pri tome se drugostupanjski sud poziva na
praksu revizijskog suda u odluci Rev-2334/10-2 od 3. listopada 2012.

10. Drugostupanjski sud nadalje isti¢e da iako se tijekom prvostupanjskog postupka o
tome nije raspravljalo, da u konkretnom slucaju ne postoje pretpostavke odgovornosti
za Stetu na strani tuzenika prema tuzitelju kao vjerovniku drustva s ograni¢enom
odgovornoscu, jer tuZitelj nije aktivno legitimiran od tuZenika traZiti naknadu Stete zbog
nemogucnosti namirenja svoje trazbine od trgovackog drustva Aktivna voda d.o.0., nad
kojim je u meduvremenu proveden stecaj. Pri tome se isti€e da je do Stetnog dogadaja
doslo 20. studenoga 2003., prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine® br. 118/03), te se temeljem ¢&l. 326.
tog Zakona na ovaj odnos ne primjenjuju ta odredba, ve¢ se primjenjuje Zakon o
trgovackim drustvima (,Narodne novine® br. 111/93, 34/99, 121/99 i 52/00 — dalje:
ZTD). Iz odredbi €l. 430. i 252. st. 1. ZTD proizlazi da ¢lanovi uprave drudtva s
ogranicenom odgovornoscu za Stetu odgovaraju samo drustvu, a ne i vjerovnicima
drustva. Jednako tako drugostupanjski sud smatra da u prvostupanjskom postupku



. Rev 4297/2019-3

nisu utvrdene pretpostavke za odgovornost tuzenika u smislu odredbe ¢l. 10. st. 3.
ZTD - proboj pravne osobnosti.

11. Tuzitelj u reviziji prije svega ukazuje na pocinjenu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tod. 11. ZPP, jer prema miSljenju tuzitelja pobijana
presuda nema razloga o odluénim ¢&injenicama, odnosno 5to su razlozi pobijane
presude nejasni.

12. Prema ocjeni revizijskog suda osnovano tuzitelj ukazuje na pocinjenu bitnu
povredu iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP. Naime, prema shvacéanju revizijskog suda nisu
jasni razlozi pobijane presude da tuZenik ne odgovara za Stetu tuzitelju, neovisno o
tome Sto je pravomoénom kaznenom presudom utvrden odgovornim, kao odgovorna
osoba trgovackog drustva Aktivna voda d.o.o., za kazneno djelo utaje poreza, te Sto je
nalozeno drustvu da tuzitelju isplati utuzeni iznos.

13. Prije svega valja re¢i da sama cinjenica da je kaznenom presudom naloZeno
drustvu Aktivna voda d.o.0. da izvrSi uplatu utuZzenog iznosa u korist drzavnog
proracuna, ne znadi da ne postoji odstetna odgovornost tuzenika. Naime, da nije bilo
postupanja tuzenika ne bi niti doslo do Stete za tuZitelja, radi ¢ega osnovano tuZitelj u
revizii ukazuje da je odgovornost tuzenika trebalo razmotriti s osnova
gradanskopravne odgovornosti za Stetu. Treba ponoviti da je drugostupanjski sud
preinadio prvostupanjsku presudu i odbio zahtjev tuZitelja smatrajuéi da je pasivno
legitimiran za povrat iznosa od 14.238.070,00 kn jedino trgovacko drustvo Aktivna
voda d.o.o., a ne tuZzenik kao odgovorna osoba u toj pravnoj osobi.

14. Isto tako nisu jasni niti razlozi pobijane presude o tome da ne postoji niti
odgovornost u smislu odredbi ZTD, buduci da se u tom smislu nije niti raspravljalo pred
prvostupanjskim sudom, a niti je u tom smislu drugostupanjski sud izvodio bilo kakve
dokaze. Pri tome tuZitelj u tuzbi iznosi Cinjeni¢ni navod da je drustvo Aktivha voda
d.o.o. brisano iz sudskog registra.

15. |z obrazlozZenja drugostupanjske presude moglo bi se zakljuditi da drugostupanjski
sud utvrduje da je nad drustvom Aktivna voda d.o.o. proveden stecaj, pri Cemu nije
utvrdivano je li u ste¢ajnom postupku navedena trazbina prijavljena, je li tuzitel]
naplatio bilo §to u ste¢ajnom postupku, odnosno zbog ¢ega je uopcée doslo do stecCaja
drustva.

16. Kako se zbog pocinjene bitne povrede odredaba parnic¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. to¢. 11. ZPP pobijana presuda ne moze ispitati, valjalo je prihvatiti reviziju tuzitelja i
ukinuti pobijanu drugostupanjsku presudu i predmet vratiti drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje u smislu odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP.

17. U nastavku postupka drugostupanjski sud ¢e otkloniti poCinjenu bitnu povredu, te
ponovno odluditi o Zalbi tuZenika vodeci rauna da tuZitelj u tuzbi iznosi Cinjeni¢ne
tvrdnje da je tuZenik tuzitelju odgovoran za stetu u smislu opcih odredbi o odgovornosti
za Stetu u smislu odredbe ¢l. 154. st. 1. ZOO. Isto tako, buduci se u samoj tuzbi navodi
da je trgovacko drustvo brisano iz registra, a da je trazbina tuzitelja ostala nenamirena,
takve d&injeni¢ne tvrdnje tuzitelja ukazuju i na eventualno postojanje odstetne
odgovornosti u smislu odredbi ZTD, odnosno zbog proboja pravne osobnosti.
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18. Novom odlukom odluciti ¢e se o cjelokupnim troSkovima postupka, ukljuéujuéi i
troskove ovog revizijskog postupka u smislu odredbe ¢l. 166. ZPP.

Zagreb, 18. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
UNOVOM ZAGREBU

Broj: P-DO-52/18
Zagreb, 8. kolovoza 2019.
MKK/MKK

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Na broj: Pn-100/2018

TUZITELJ: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, zastupana po Opcinskom
drzavnom odvjetnistvu u Novom Zagrebu, Gradansko-upravni odjel

TUZENIK: ZDRAVKO BERIC, OIB 45635961466, Trnsko 23 a, Zagreb

radi: naknade Stete

REVIZIJA
tuZiteljice protiv presude Zupanijskog suda
u Rijeci poslovni broj: Gz-857/2019-2 od 16.
svibnja 2019.

TuZiteljica Republika Hrvatska izjavljuje reviziju protiv  presude
Zupanuskog suda u Rijeci poslovni broj: Gz-857/2019-2 od 16. svibnja 2019. kojom je
preinacena presuda Opcéinskog suda u Novom Zagrebu broj Pn-100/2018-16 od 12. veljace
2019. i odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice radi isplate iznosa od 14.238.070,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 20. studenoga 2003 do isplate. Istom presudom
nalozeno je tuziteljici naknaditi tuZzeniku parni¢ne trogkove u iznosu od 417.380,00 kn.

Revizija se podnosi sukladno ¢&l. 382. stavak 1. totka 1.) Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14—udahnjem tekstu ZPP), oberom da se
radi o drugostupamskq presudi kOJa je donesena prije stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (NN 70/2019), sto je propisano u ¢l.
117. stavak 3. istoga Zakona-prijelazne i zavrne odredbe.

TuZiteljica podnosi ovu reviziju zbog razloga iz ¢lanka 385. stavak 1. to¢ka
2.13. ZPP-a, i to:
zbog pogresne primjene materijalnog prava



- zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 1. i 2. ZPP-a, koje su
uc¢injene u postupku pred drugostupanjskim sudom

Pored pogreSne primjene materijalnog prava, tuZziteljica istice povredu
odredbe ¢l. 354, st. 2. to¢ 11. ZPP-a jer u drugostupanjskoj presudi nedostaju razlozi o
svim odlu¢nim ¢injenicama na kojima je tuziteljica temeljila predmetnu tuzbu, odnosno ti
su razlozi nejasni.

Tuziteljica predmetnom tuzbom potraZuje od tuzenika, na temelju opceg
propisa o odgovornosti za naknadu $tete Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96,112/99 i 88/2001, dalje ZOO) naknadu Stete u iznosu od
14.238.070,00 kn, koja je utvrdena presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
posl.br.26 Ko-753/13 od 17. travnja 2014., djelomiéno potvrdenom presudom Zupanijskog
suda u Slavonskom Brodu broj Kz-258/14-6 od 24. lipnja 2016., a koje su preinacene
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kr- 105/16 od 25. travnja 2017.

Navedenim je presudama evidentno i izvan svake sumnje utvrdeno da je
Stetna posljedica po tuziteljicu nastupila, izbjegavanjem od strane okrivljenika Zdravka
Beri¢a, ovdje tuZenika, placanja poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 14.238.070,00
kn, ¢ime je isti svom drustvu , Aktivna voda® d.0.0., a na Stetu proraduna pribavio
nepripadnu materijalnu dobit (stranica 8, 9 i 10 presude Opéinskog kaznenog suda u
Zagrebu posl.br.26 Ko-753/13 od 17. travnja 2014.).

Stoga tuziteljica smatra da je na temelju ¢l. 154. stavak 1. ZOO-a, koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka Stete, tuzenik duzan naknaditi nastalu Stetu te da je sud u
parni¢nom postupku, u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti, vezan
za pravomoc¢nu presudu kaznenog suda kojom se okrivljenik oglasava krivim, sukladno ¢l.
12; st.3 ZPP-n.

Navedeni stav tuziteljice potvrduje prvostupanjski sud u presudi Opcinskog
suda u Novom zagrebu broj Pn-100/18-16 od 12. veljace 2019., koji je u cijelosti usvojio
tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Drugostupanjski sud u pobijanoj presudi pogre$no primjenjuje materijalno
pravo tako Sto odgovornost tuzenika preispituje isklju¢ivo kroz odredbe Zakona o
trgovackim drustvima, a ne i kroz odredbe Zakona o obveznim odnosima.

[sti sud smatra da u konkretnom sluCaju ne postoje pretpostavke
odgovornosti za Stetu na strani tuzenika prema tuziteljici, kao vjerovniku drustva s
ograni¢enom odgovornoscu, jer da ista nije aktivno legitimirana od tuzenika traziti
naknadu Stete zbog nemoguénosti namirenja svoje trazbine od drustva jer da takva
mogucnost zakonski nije predvidena. Odluka drugostupanjskog suda temelji se na stavu da
Je do 3tetnog dogadaja doslo 20. studenoga 2003. godine, dakle prije stupanja na snagu
Zakona o izmjenama dopunama Zakona o trgovackim drustvima (NN 118/03) te se na
temelju ¢l. 326. tog Zakona, isti ne primjenjuje na ovaj sporni odnos ve¢ se primjenjuje
Zakon o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, dalje ZTD).
Drugostupanjski sud smatra da je odredbama ¢l. 430. ZTD u svezi s ¢l. 251. 1 252. ZTD-a
propisano da c¢lanovi uprave drustva s ograniéenom odgovorno$¢u odgovaraju za Stetu
samo drustvu, a ne i vjerovnicima drustva.
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U presudi se navodi da iako ¢l. 430 ZTD-a upuéuje na odgovarajuéu
primjenu ¢l. 252. ZTD-a, kojim je u stavku 5. propisano da zahtjev za naknadu $tete mogu
postaviti 1 vjerovnici drustva, ako ne mogu svoja potrazivanja podmiriti od drustva, da se
to ne odnosi na ovlast vjerovnika da od ¢lanova uprave drudtva se ograni¢enom
odgovorno$¢u trazi naknadu Stete zbog nemoguénosti namirenja svog potraZivanja od
trgovackog drustva, jer da st. 5. ¢l. 430 ZTD-a propisuje odgovornost uprave za $tetu zbog
nemogucénostl namirenja vjerovnika i da ta odredba obvezuje drustvo da namakne sredstva
za namirenje vjerovnika.

Suprotno navodima pobijane presude, koji se pozivaju isklju¢ivo na
primjenu odredaba ZTD-a, tuziteljica smatra da tuZenik prvenstveno odgovara za naknadu
Stete po opcim nacelima obveznoga prava o odgovornosti za Stetu, dakle primjenom ZQO-
a, obzirom da je Steta utvrdena pravomoénom i ovr$nom presudom u kaznenom postupku.

Tuziteljica potrazuje Stetu od Stetnika, ovdje tuZenika, koji je prouzrodio
svojim protupravnim postupanjem.

Tuziteljica je dokazala sve elemente potrebne za naknadu Stete u
konkretnom slucaju te smatra da se pravni doseg predmetne kaznene presude proteze na
obvezu tuzenika da odgovara za nastalu Stetu.

Predmetno potrazivanje naknade Stete je potpuno drugacijeg karaktera od
potraZivanja vjerovnika u presudama iz sudske prakse na koju se poziva drugostupanjski
sud.

Predmetni slu¢aj je poseban i tuziteljica smatra da postoji odgovornost
tuZenika primjenom opceg propisa o odgovornosti, odnosno odredbe ¢l. 154. ZOO-a, koja
se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05), a
obzirom da je Stetni dogadaj desio 20. studenoga 2003. godine, na kojoj je pravnoj osnovi
tuZiteljica temeljila svoj tuzbeni zahtjev te je isticala tijekom cijelog postupka ¢injenice
relevantne za primjenu odredaba o naknadi $tete prema Zakonu o obveznim odnosima.

U odnosu na eventualnu primjenu odredaba ZTD-a na konkretan sludaj,
tuziteljica istice kako slijedi:

Tuziteljica smatra da primjena navedene odredbe ¢l. 430. stavak 5. ZTD-a
nije moguca u situaciji kada drustvo vise ne postoji, te je jedina moguénost primjena &l.
252, stavak 3. istog zakona, kojim je propisano da zahtjev za naknadu 3tete mogu postaviti
i vjerovnici, ako svoja potrazivanja ne mogu podmiriti od druitva. Primjena ove odredbe
nije bas ni¢ime iskljucena te tuZiteljica ne moze prihvatiti stav drugostupanjskog suda da
moguc¢nost namirenja potrazivanja vjerovnika nije zakonski predvidena.

Pri tome valja naglasiti da je samo potraZivanje koje vijerovnik ne moze
naplatiti utvrdeno tek pravomoc¢no$éu presude u kaznenom postupku, dakle tek 2016.
godine, pa buduc¢i da tada to potrazivanje tuZiteljica nije mogla naplatiti od drustva jer isto
viSe ne postoji, jedina je mogucnost da isto naplati od ¢lanova uprave odnosno direktora,
ovdje tuzenika. Pri tome bi, ako uzmemo u obzir da je potrazivanje utvrdeno 2016. godine
definitivno dosla u obzir i primjena Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim



drustvima (NN 118/03) te kasnije izmjene i dopune toga Zakona koje daju ovlast
vierovnicima da potraZuju $tetu i od ¢lanova uprave drutva s ograni¢enom odgovornoscu.

Upravo zbog navedenog postupanja tuZenik Zdravko Beri¢ bio je osuden na
kaznu zatvora, te je utvrdeno da novéani iznos od 14.238.070,00 kn predstavlja imovinsku
korist ostvarenu po¢injenjem okrivljenika kaznenog djela kao i da taj nov¢ani iznos
predstavlja imovinu Republike Hrvatske.

Tuziteljica istite da je pocinjenje predmetnog kaznenog djela vezano
iskljucivo za tuzenika kao okrivljenika, jer je u kaznenom postupku presudom Vrhovnog
suda broj Kr-105/16 od 25. travnja 2017. utvrdeno da protupravno ponalanje tuZenika
odgovara kaznenom djelu iz ¢l. 256. st. 1. i 3 KZ/11, utaja poreza ili carine. Pri tome
Vrhovni sud u obrazlozenju presude navodi da kazneno djelo iz ¢l. 256 st 1.1 3.- utaja
poreza i carine moZe pociniti bilo tko, odnosno ne traZi se posebno svojstvo
pofinitelja, dakle nije vezano uz svojstvo tuzenika kao direktora drustva. Dakle, Cinjenica
da kazneno djelo utaja poreza ili carine moze pociniti bilo tko zna¢i da oznaka njegovog
svojstva ne predstavlja vise bitno obiljezje kaznenog djela.

Time je pogresan i stav drugostupanjskog suda da se odgovornost tuZenika za
naknadu $tete ne moze sagledavati odvojeno od trgovackog drustva u €ije je ime postupao
jer da ovo kazneno djelo ne bi bio u moguénosti poéiniti da nije bio odgovorna osoba tog
trgovackog drustva.

Pored toga, tuziteljica ukazuje da je odredbom ¢l. 430. stavak 1. ZTD-a
propisano da:

.Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozorno$éu urednog i
savjesnog gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva. Ovdje se na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ¢l. 251. 1 252. ovog Zakona.”

Obzirom na navedeno tuziteljica istice da ¢lanak 430. stavak 1. upravo u
slu¢aju postupanja protivno iznesenom nacelu upucuje na primjenu ¢lanka 251. 1 252.
ZTD-a, pa bi dakle u slucaju upravo takvog postupanja bila dopuStena primjena svih
odredba ¢lanka 251. i 252. ZTD-a, a time i tuzba vjerovnika za naknadu Stete protiv
¢lanova uprave drustva.

Da je tuzenik postupao s pozorno§¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika,
ne bi nastala Steta Republici Hrvatskoj zbog utaje poreza od strane istog. Na tuZeniku je
pritom bio teret dokaza da je postupao s pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvenika,
Sto tuzenik nije dokazao, a razlozi iz kaznene presude jasno ukazuju da nije postupao na
opisani nacin. Budu¢i da je tuzenik pravomoc¢nom presudom u kaznenom postupku
proglaSen krivim zbog utaje poreza, to nedvojbeno proizlazi da isti nije vodio poslove
druStva s pozorno3cu urednog i savjesnog gospodarstvenika, obzirom da je njegovim
postupanjem nastala Steta.

Medutim, i pored ulaZenja u primjenu odredaba ZTD-a, koje sukladno
sudskoj praksi isklju¢uju odgovornost ¢lanova uprave prema vjerovnicima za razdoblje
prije 1.1.2004., tuziteljica smatra potpuno nezakonitim i nepravilnim stav da ¢lanovi
uprave ne bi nikada bili odgovorni za Stetu prema vjerovnicima drudtva, jer da to nije
propisano zakonskim odredbama. Upravo za takav slucaj, ukoliko ZTD ne propisuje



odgovornost, i dalje postoje opée odredbe o odgovornosti za Stetu propisane Zakonom
0 obveznim odnosima.

Ukoliko tome nije tako tuziteljica istice da je nejasno u kojem bi onda
slucaju uopée dosla u obzir primjena ¢l. 430. stavak 1. s ukljuéenom primjenom &l. 251 i
252 ZTD-a, na pravne odnose nastale prije 1.1.2004. godine, pri ¢emu valja uzeti u obzir
smisao navedene zakonske odredbe.

Takoder treba razluciti pravni osnov za naknadu $tete u ovom predmetu od
osnova za naknadu Stete koje se navode u sudskoj praksi koju drugostupanjski sud citira u
pobijanoj presudi (nepodmirene ugovorne obveze, zakupnine, naplaceni racuni itd.) jer je
priroda potrazivanja utajenog poreza zakonom propisana obveza koja je prisilno pravne
naravi, a nastala Steta odraz kaznene odgovornosti tuZenika, a ne radi se o Steti nastaloj iz
poslovnih odnosa i obveznih odnosa izmedu trgovackog drustva i njegovih vjerovnika.

Tuziteljica je dokazala sve elemente potrebne za naknadu Stete u
konkretnom slucaju te smatra da se pravni doseg predmetne kaznene presude proteZe na
obvezu tuzenika da odgovara za nastalu §tetu,

Dakle, buduc¢i da je pocinjenjem kaznenog djela od strane tuZenika
nedvojbeno nanesena Steta Republici Hrvatskoj, na nagin opisan u tuzbi, odnosno imovina
Republike Hrvatske je umanjena za iznos od 14.238.070.00 kn i to protupravnom Stetnom
radnjom tuzenika, to je tuZenik odgovoran naknaditi Stetu tuziteljici.

Ujedno su utvrdeni svi elementi potrebni za potraZivanje naknade Stete po
opcim naelima obveznog prava: §tetnik, ovdje tuzenik, Steta u iznosu od 14.238.070,00
kn, uzrotno-posljedi¢na veza izmedu stetnika i nastale stete, protupravnost i krivnja- koji
su detaljno utvrdeni u predmetnom kaznenom postupku.

Predmetno potraZivanje naknade Stete tuziteljice je potpuno drugadijeg
karaktera od potrazivanja vjerovnika u presudama iz sudske prakse na koju se poziva
drugostupanjski sud.

Predmetni slucaj je poseban i tuziteljica smatra da u konkretnom slucaju
postoji odgovornost tuzenika primjenom opéeg propisa o odgovornosti, odnosno odredbe
¢l. 154. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96,
91/96,112/99 i 88/2001) koja se primjenjuje na temelju odredbe &l. 1163. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05) na kojoj je pravnoj osnovi tuZiteljica temeljila svoj
tuzbeni zahtjev te je isticala tijekom cijelog postupka &injenice relevantne za primjenu
odredaba o naknadi 3tete prema Zakonu o obveznim odnosima.

Prema tome, odgovornost za naknadu stete tuZiteljica ne temelji na
nemogucnosti namirenja Stete od drustva veé na naknadi Stete koja je prouzrocena
protupravnim Stetnim djelovanjem tuZenika koje je utvrdeno pravomoc¢nom presudom u
kaznenog postupku.

Tuziteljica ponavlja da navedene Steta koju je kaznenim djelom pocinio
tuzenik odgovara iznosu oduzete imovinske koristi koja se ne moZe naplatiti od drustva.



Slijedom navedenoga, revizija tuziteljice ukazuje se kao osnovana te
tuziteljica predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske u cijelosti usvoji iznesene navode
tuziteljice te pobijanu presudu preinaéi na naéin da usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice, uz
naknadu parni¢nog troska tuziteljici uvecanog za trosak sastava revizije, podredno ukine
presudu Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj: Gz-857/2019-2 od 16. svibnja 2019. i
predmet vrati na ponovno sudenje.

ZAMJENICA OPCINSKOG DRZAVNOG
ODVIJETNIKA

Marija Krnezi¢ Kovacié

Trosak:

Tbr.10 tocka 5 stavak 2,

Tbr 7.uvecano za 50%,
uiznosu od 12.521,4 bodova
odnosno 125.214.,00 kn



